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Resumen

Uno de los rasges més caracteristicos y peculiares de la sociedad posindustrial lo constituye
su intensa preocupacién por el riesgo, el interés por caracterizar y cuantificar las situaciones
arriesgadas, el anélisis del riesgo. Sin embargo, los esfuerzos y recursos dedicados a tal fin no
han evitado un creciente descontento ante las condiciones medioambientales y sus potenciales
amenazas, suscitandose un intenso debate social en torno al riesgo. Las discrepancias entre
las estimaciones de los expertos y las valoraciones de la poblacién pusieron de manifiesto la
relevancia de los procesos de percepcién social del riesgo, fomentando el desarrollo de enfoques
tedricos centrados en comprender y caracterizar este fenémeno. Los estudios empiricos han
constatado que en la percepcién, tanto de poblacién como de expertos, influyen factores
cualitativos, personales y sociales. De hecho, la discrepancia entre expertos constituye una
nueva érea de estudio sumamente prometedora. La percepcién social del riesgo se ha
configurado como un instrumento esencial de las politicas de prevencién y gestion del riesgo
a través de los procesos de comunicacién y participacién social.

Abstract

One of the most important concerns of the postindustrial societies lies on the specification and
quantification of risk, the Risk Assessment. However, the efforts and resources devoted to such
goal have not avoided a growing worry about both the environmental conditions and the situations
that potentially threaten it, generating an intense social debate about risks. In this framework,
discrepancies between experts and public evaluations of risks leaded to the study of Social Risk
Perception. Several theoretical scopes have tried to characterize the phenomenon. A worthy
conclusion of the empirical studies carried out on this issue is that all of them, experts and public,
are influenced by some factors which, in turns, affect their risk perception. Specially striking is the
tact that perception of risk among experts is also modulated by qualitative, personal and social
factors. Social Risk Perception, through the processes of Communication and Social Participation,
has been configurated as a critical tool for both risk prevention and management.

Palabras clave: risk assessment, human factors, Spain, populations radiation doses,
radiation protection, safety anclysis

INTRODUCCION blisqueda de una nueva forma de relacién entre el
hombre y su medio y, por tanto, entre unos
hombres y otros. Parece que han quedado ya
lejos los tiempos de confianza ciega en ia
tecnologia, la era en la que “progreso” se
asociaba a incrementos exponenciales en el

Uno de los rasgos mdés peculiares y caracteristicos
de las actuales sociedades posindustriales lo
constituye su creciente preocupacién por la
protecciéon medioambiental y la seguridad, su
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consumo de energfa, de recursos, de produccion
de bienes, e incluso al volumen de residuos
generados. En las Ultimas décadas han sido las
repercusiones negativas de esta concepcion de
progreso las que han comenzado a asumir el
principal protagonismo cuestionando, en Gltima
instancia, la idoneidad del tipo de relacién que las
sociedades industriales habian establecido con su
medio para satisfacer sus necesidades y
desarrollarse.

Nos encontramos asi ante un importante
contrasentido: el desarrollo tecnoldgico y
cientifico ha llevado a las sociedades occidentales
a niveles desconocidos de prosperidad,
longevidad y proteccién pero, al mismo tiempo,
nunca ha sido tan elevada la preocupacion social
en torno a la seguridad, a la calidad de vida y a
los riesgos tecnoldgicos (especialmente el
asociado a la energia nuclear) [1]. A pesar de los
esfuerzos v recursos dedicados a mejorar las
condiciones sanitarias y de seguridad, la sociedad
posindustrial se siente cada vez més vulnerable
ante los riesgos, siendo extensiva la creencia de
gue el aire, la tierra y el agua estan hoy mas
contaminados por sustancias téxicas de lo que
han estado jamas [2].

De este modo, uno de los principales retos que
estas sociedades mas avanzadas han de afrontar
son los intensos v crecientes debates sociales en
torno a la seguridad y la proteccion
medioambiental, debates gue tanto estén
condicionando el aprovechamiento energético y el
desarrollo industrial y tecnolégico. Se hace
necesario dar respuesta a las nuevas demandas
sociales de seguridad y calidad medioambiental,
redefinir el concepto de calidad de vida en funcion
de estos nuevos valores y superar asi los
conflictos y tensiones que esta paraddjica
situacion esta originando.

1.0RIGEN DEL ESTUDIO DE LA PERCEPCION
DEL RIESGO

En su intento por superar esta situacién, las
sociedades posindustriales comenzaron a
identificar, caracterizar y cuantificar los riesgos

que tanta preocupacién y tensiones estaban
originando. Estos estudios se centraron tanto en
los riesgos “creados por el hombre” (actividades
industriales y tecnoldgicas) como en los “creados
por la naturaleza” (en los que la actividad humana
también influye, aumentando o reduciendo el
riesgo, en funcién de cémo realice su gestion
-preventiva, de emergencia y posaccidente). Este
fue el origen de los denominados anélisis de
riesgo centrados en evaluar, a través del andlisis
probabilistico y estadistico, la posibilidad de
riesgo derivado de diversas situaciones, naturales
o no. La formulacién més simple evalla el riesgo
a través del producto de la probabilidad y la
magnitud estimada de sus consecuencias. Asi, en
funcién de los resultados de estos andlisis, los
expertos elaboraron escalas y asignaron
magnitudes a las diversas fuentes de riesgo.

Se produjo, de nuevo, una situacién desconcertante:
a pesar de los resultados y estimaciones derivadas
de las intensas y costosas investigaciones en el
ambito de la seguridad, la pre'ocupacién y el rechazo
social continuaban aumentando. El incremento en la
oposicion publica no era proporcional al de los
niveles reales de riesgo que reflejaban los andlisis de
seguridad. Este desajuste se producia especialmente
ante los riesgos “creados por el hombre”, de baja
probabilidad de ocurrencia pero con consecuencias
desastrosas para la poblacién en general. El
paradigma de este tipo de actividad, que la
poblacién considera arriesgada en mucha mayor
medida que los expertos, seria la energfa nuclear, en
todas las fases del ciclo del combustible y
especialmente en el caso de los residuos [3].

De este modo surgié la necesidad de explicar a
qué se debia una diferencia tan marcada entre los
juicios de los expertos y los del publico. Aunque
en un primer momento no se concedid excesiva
importancia a esta cuestion, a medida gue los
conflictos sociales adquirian més y més
protagonismo se reconocid que la “percepcion
social del riesgo” era una cuestién que requeria la
méxima atencidén, en ella parecian situarse las
claves de las discrepancias, el origen del debate
social. Ademds, este interés por |la percepcién del
riesgo respondia en gran medida a la necesidad de

4
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distribuir adecuadamente los recursos,
especialmente los econémicos, de hacer rentables

las crecientes inversiones en seguridad.

En aquellos momentos tuvo lugar el accidente de
Three Mile Island. Aungue la liberacion de
radiactividad no ocasiond victimas mortales,
pocos accidentes han supuesto un coste tan
elevado para la industria nuclear y para la
sociedad norteamericana. A pesar de que el
alcance “objetivo” del accidente (nimero de
heridos, de defunciones, dafos a la propiedad)
fue limitado, las repercusiones econémicas y
soclales fueron enormes: el futuro de una de las
principales fuentes de energia a largo plazo se vio
seriamente cuestionado.

El tremendo impacto de este accidente en los
medios de comunicacion y la opinidén publica
acabd traduciéndose en la imposicién de
regulaciones mas estrictas, en la restriccion de la
operacidn de reactores en todo el mundo asi
como en una oposicion publica hacia la energia
nuclear aiin rnayor. Se constaté entonces la
enorme importancia de los “costos anadidos” al
propio accidente, tales como la estigmatizacion de
areas con instalaciones peligrosas, el impacto
sobre la vida econdmica y mercantil de esas
zonas, el descenso del valor de las viviendas, el
incremento en los costos de los seguros, etcétera.
De nuevo los efectos negativos de la actividad
humana pasaron a primer plano y, de nuevo, se
hizo patente la relevancia de la discrepancia
existente entre la valoracion de los expertos y la
de la opinién publica,

Ante esta situacién las primeras explicaciones de
expertos e industria hicieron referencia a la falta
de informacién objetiva del publico y al papel de
los medios de comunicacién, que sobrestimaban
el riesgo y se situaban en una posicién de
confrontacién respecto a la industria. El pablico
simplemente no posefa conocimientos validos y
mostraba una actitud irracional ante los riesgos
tecnolégicos e industriales mientras que
infravaloraba otros riesgos, claramente
relevantes, como el de conducir sin cinturén de
seguridad o el de fumar.

La investigacién de psicdlogos v otros cientificos
sociales puso de manifiesto lo equivocado e

incluso tendencioso de tal afirmacién. La
investigacion tedrica y préctica realizada desde
entonces ha permitido constatar que en la
percepcion del riesgo intervienen una serie de
caracteristicas que no es posible reflejar ni
interpretar mediante un mero célculo de
probabilidades [4, 5].

"

No existe un “riesgo objetivo” (sobre el que se
pueda prevenir o informar) y otro “subjetivo” (sin
validez alguna) vy por tanto aquello que resulta
sumamente “arriesgado” para unos no lo es en
absoluto para otros y viceversa. Tampoco existen
dos grupos sociales con creencias y valores
idénticos, con actitudes y opiniones tan similares
que filtren la misma realidad de forma univoca.

Es decir, tampoco existe un modo universalmente
compartido de interpretar la realidad social. “La
percepcion del riesgo implica las creencias, juicios
y sentimientos de la gente, asi como los valores y
disposiciones sociales y culturales méas amplios
que las personas adoptan frente a los peligros v
sus beneficios. Mds que un concepto abstracto
como (el riesgo), lo que Ia gente parece evaluar
son las caracteristicas de los peligros. Més aun, la
percepcion del riesgo es multidimensional: un
peligro concreto significa cosas distintas para
personas distintas y cosas distintas en distintos
contextos (...) es un fenédmeno de caréacter
humano y social.” [6]

2. PRINCIPALES ENFOQUES TEORICOS

Una vez reconocida la complejidad vy relevancia
del tema comenzaron a desarrollarse diversos
enfoques y aproximaciones con la intencidon de
caracterizar y comprender la dindmica de la
percepcion del riesgo en la que interactUan
ademads de la prooia realidad fisica, otras variables
de carédcter individual y social.

2.1. El paradigma psicométrico

En el anélisis de las variables relevantes de cara a
la percepcion destaca muy especialmente el
paradigma psicométrico, desarrollado por el Grupo
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de Oregén y ratificado por numerosos estudios
empiricos realizados tanto en Estados Unidos
como en otros pafses [7]. Este paradigma
pretende explicar por qué algunos fenémenos
generan alta ansiedad y temor mientras que otros
dejan indiferentes, asf como las discrepancias
entre las reacciones de los diversos grupos
sociales, especialmente entre la de los expertos y
la de la opinidn puablica.

La metodologia basica utilizada por estos autores
consiste en pedir a un conjunto de sujetos gue
evalGien a través de un cuestionario una serie de
riesgos, elegidos por el investigador, en funcion
de ciertas caracteristicas como la controlabilidad
del riesgo, su predictibilidad, el grado de
conocimiento que la ciencia posee sobre él, la
familiaridad del sujeto, etcétera. Los datos
obtenidos se someten a un anélisis estadistico
multivariado, generalmente un anélisis factorial.
Este extrae las dimensiones gue subyacen a las
respuestas de los sujetos en funcién de las
correlaciones existentes entre los items.

El paradigma ha constatado que la percepcion
social del riesgo se relaciona con diversas
caracteristicas cualitativas de los peligros. Entre
ias caracteristicas que mas parecen influir en la
percepcién cabe destacar el grado de familiaridad,
el nivel de conocimientos, la sensacién de control,
la sensacidn de temor, el potencial catastréfico de
fenémeno, etc; a lo que siempre es necesario
afadir los beneficios asociados a la actividad que
da lugar al riesgo [8]. La investigacién ha
demostrado gque muchas de estas caracteristicas
relevantes estan intimamente relacionadas entre
sf, de forma que las dimensiones detectadas por
el Grupo de Oregdn podrian agruparse en dos
factores bésicos. El primero podria etiquetarse
como potencial catastréfico del riesgo y agrupa
las siguientes variables: incontrolabilidad, panico,
consecuencias fatales, alto riesgo para las
generaciones futuras, dificil de reducir e
involuntario. El factor 2 seria grado de
conocimiento acerca del riesgo compuesto por las
variables inobservable, desconocido para aguellos
expuestos a él, novedad y desconocimiento de la
ciencia. Adem3ds se detectd un tercer factor: el

nUmero de gente expuesta. Posteriores trabajos e
investigaciones han permitido identificar un
importante ndmero adicional de variables
significativas [9], también susceptibles de
agrupamiento en factores clave,

2.2. Teoria cultural del riesgo

Los partidarios del paradigma psicométrico
sostienen que las estructuras y estrategias
cognitivas de las que hacen uso los sujetos son
constantes, no varian a lo largo de las culturas
[10,11). Esto no quiere decir que a la hora de
explicar ciertas diferencias entre colectivos no se
tengan en cuenta factores sociales, pero la idea
de que los sujetos aprenden a temer ciertos
riesgos en funcién de diferentes estilos de vida no
encuentra cabida en el enfoque.

Sin embargo, algunos de los primeros hallazgos de
las investigaciones psicométricas demostraron no
ser tan universales como parecian, al ser sensibles a
las diferencias demogréaficas, a las de grupo y a los
factores de cardcter social y cultural. Los estudios
basados en cuestionarios, en si Mismos, no
captaban la complejidad inherente a la percepcién
del riesgo. Resultaria necesario aplicar, ademads,
otros métodos més sensibles a los contextos
especificos en que se aplican. “Para comprender
mejor cémo se construye socialmente la percepcion
social del riesgo es necesario sacar a la superficie
las verdaderas preocupaciones y necesidades de la
poblacién, sin limitacién alguna, sin situarla en un
marco predefinido (el cuestionario} que dicte cuéles
deberian ser las cuestiones pertinentes” [12-14].

La teorfa cultural del riesgo [15] postula asfi que la
percepcion del riesgo ha de considerarse como un
proceso social. Cada sociedad elige
selectivamente sus propios riesgos, poniendo
especial énfasis en unos y restando importancia a
otros. Este proceso de seleccién no se basa
necesariamente en la evidencia cientifica ni
tampoco en cuestiones primarias como la
seguridad personal o medioambiental. En Ultima
instancia las preocupaciones y temores ante el
riesgo constituyen mecanismos de control de las
relaciones sociales, mecanismos que actdan de’
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acuerdo con diversos patrones de interaccion

social.

En suma, la teorfa cultural predice diferencias
entre culturas ¢ grupos que posean diferentes
"astilos de vida”: sesgos culturales o
cosmovisiones (valores y creencias compartidas
por los miembros dal grupo) asociadas a los
patrones de interaccién social, como el iqualitario,
el jerérquico o el individualista. Los sesgos
culturales v el tipo de relacién social modulan la
atrneidn selectiva al rissgo, fortaleciendo el estilo
de vida propio v nponiéndase al resto. Cada tipo
de estilo de vids engendra un rango de posibles
peligres [161 [ os jerdrquicos, por ejempla,
velspar o ardar setahlecidn ~onffan an los
gypertes y femen los desdrdenes socizles v las
conductas desviadas; los individualistas, sin
embatgn. vileian el fogro de metas parsonales v
acentian e! incentivo econdmico en el trabajo,
nero temen la auetra v las crisis econdmicas; por
su parte, los igualitarios desconfien de las
instituciones v sus expertos, a quienes consideran
metivados por pore egofsmn, obslécules para el
desarrollo de la saciedad igualitaria, adeptanda
actifudes reticentes hacia las riesges tecnoldgicos

n ests sentido nabe destacar que algunios de los
estudios mds tecinntes astan adoptando
aptoximaniones cualitativas, etnogréficas, y
parecan gstar apartando resvltados prometedores
en !a comprensian de los procesocs de g
construccidn social de la percepeidn {17 18],

2.3. Amplificacion social del riesgo

Con la intencién de integrar el paradigma
psicamétrico y la teorfa cultural. Kasperson y sus
colshoaradoies [201 deserollaron uin models yue
rermitiers supcrar 1as cifticas recibidas por ambos
enfoques [6]. Su postulado inicial sosticne que los
sujelus habitualimente no tienen experiencia
directa con los riesgos a los que estdn expulestos,
de forma que su relacion con ellos (sus
conociimientos, actitudes, etc. hacia dichos
riesges) se establece s través de la informacion
gue los sujetos reciben de las instituciones,
grupos o individuos,

El modelo de la amplificacién social del riesgo
pretende evaluar cémo influye en “el receptor de
la informacién” el comportamiento de los
“informantes”. Ciertos colectivos tales como la
comunidad cientifica, los gestores del riesgo, los
medios masivos, los lideres de opinidn, etc.,
actlian como “estaciones sociales”, procesando
las senales de riesgo y modulando, con su
respuesta, la percepcion del riesgo en el receptor
de la informacién, ya sea amplificando o
atenuando dicho riesgo. Las repercusiones de este
proceso de amplificacion van mas alla, al
traducirse en impactos secundarios que, a su vez,
pueden volver a funcionar como “sefales” que de
nuevo son procesadas y moduladas.

A partir de esta concepcién tedrica se ha
desarrollado también un modelo estructural [21].
El principal atractivo de este Gltimo modelo lo
constituye su adecuada integracion de factores
psicosociales dindmicos con una metodologia
psicométrica mas potente, de cardcter mas
relacional que el enfoque original del Grupo de
Oregon.

Esta breve exposicion de los principales enfoques
desarrollados en aras de una rigurosa
comprension de la dindmica de la percepcion del
riesgo pone de manifiesto la creciente
consolidacion de esta joven disciplina. AUn asi es
mucho lo que queda por hacer para llegar a la
plena comprension de la compleja interaccion de
factores inherentes a la percepcién y de como
ésta da forma a los comportamientos y
respuestas relativas a la tolerancia ante el riesgo.

En este sentido cabe destacar que los
planteamientos mas recientes postulan
esencialmente la necesidad de integrar las
diversas aproximaciones para abordar este tema
eminentemente multidisciplinario.

3. DINAMICA DE LA PERCEPCION DEL RIESGO:
POBLACION VS EXPERTOS

Como ya se ha visto, el origen de los estudios de
la percepcidn del riesgo se sitla en las
discrepancias detectadas entre la percepcidn de la
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poblacién y la de los expertos, en el
reconocimiento de que el anélisis de la percepcicn
social podria ayudar a comprender y superar los
conflictos y debates sociales en torno a la
seguridad vy al riesgo. Una vez reconocidas las
sustanciales deficiencias de los primeros
planteamientos, los que sostenian la existencia de
un “riesgo objetiva”, la investigacién se centrd en
identificar las variables relevantes en la
percepcion de la poblacién.

Las investigaciones més recientes estén
ampliando su édmbito de estudio, prestando
especial atencidn a la percepcién de los expertos.
Sus resultados estdn mostrando la presencia de
diferencias significativas entre elios, abriéndose
asi un nuevo campo de investigacién sumamente
prometedor.

S la finalidad Ultima de esta linea de investigacion
es aportar conocimientos y métodos que faciliten
la comprensidn de los actuales debates sociales
en torno a la seguridad y puedan contribuir 8 su
solucidn, parece evidente la necesidad de analizar
las percepciones de tcdos los colectivos sociales
involucrados. En este Ultimo apartado se
ilustraran algunas de las variables relevantes en la
percepcion de ambos colectivos.

3.7. Percepcidn de la pobfacion

La Tabla 1 incluye las variables relacionadas con
el individuo que las primeras investigaciones han
destacado como especialmente significativas en la
percepcidn del riesgo. No son todas, ni tampoco
son igualmente relevantes para los diversos
riesgos o contextos sociales en que éstos se
perciben, pero si ilustran la variedad vy
caracteristicas de los aspectos que deberian ser
objeto de estudio de cara a una adecuada
comprensién de la percepcién del riesgo.

Se ha considerado de interés comentar ademas
otras de las variables que actualmente estan
recibiendo especial atencién, en concreto: riesgo
personal vs riesgo colectivo; riesgo fisico vs
riesgo gestionado.

Tabla 1
Variables individuales que influyen
en la percepcidn social del riesgo

| !
' Clasificacion Variables !Especiﬁcacién !
 Variables ‘Familiaridad del | Grado de

relacionadas con  Sujeto con !experiencia del
el individuo .situacion de riesgo | sujeto con la

| i situacion
: |

I i

b ‘Comprensién del  |Grado de ‘]
riesgo ,conocimiento

| |
rcetlivurnbre "Percepcién del
i . sujeto del grado de i
| conocimiento que
!posee la ciencia al
‘ ! irespecto

i

i‘Grado de decisién |
'del sujeto acerca
'de si se expone 0
~no al riesgo

{ Voluntariedad
1 ]

| I
* |
Grado en que la |
‘actividad les afecta |
i ‘duectamente a él o |
! ‘a su familia
fi i } !
,Controlabiidad Grado en el que el |
sujeto puede /
i ! ‘ejecutar una '
J | iconducta efectiva |
'para modificar la
isituacion de riesgo
‘0 no

! "nvelucracién
personal

; 'Sexo/Edad 'Variables

| i ‘sociodemogréficas
;‘ | Del sujeto o familia

| \Vinculacién laboral |con la instalacién

| que produce el

1
l - . - Lriesgo

Riesgo persanal vs riesgo colectivo

Los individuos sisteméticamente tienden a
infravalorar los riesgos personales (riesgos
voluntarios, controlables, familiares) a la vez que
valoran esa misma conducta en los demés como
muche més arriesgada [10, 22] Algunos ejemplos
iJe este fendmeno serian el consumo de bebidas
alcohdlicas o de cigarrilios, la conduccidn a alta
velocidad, la alimentacidn inadecuada, la alta
exposicion a los rayos solares, eicétera.

Del mismo modo, se ha podido constatar la
presencia de un optimismo irracional relacionado
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con conceptos cognitivos como son ia negacién
del riesgo, la reduccion de la disonancia cognitiva
o la ilusién de control [23-25]. Estos mecanismos
ayudan al sujeto a conducirse con cierto
dinamismo en su vida cotidiana, en un mundo en
el que la incertidumbre vy el riesgo le
inmovilizarfan.

Por ello es necesario destacar que ante
situaciones de aparente falta de interés o de
preocupacion la realidad puede ser muy otra,
existiendo un importante temor o rechazo aunque
sea latente. La conclusién esencial apuntaria por
tanto a la necesidad de evaluar no solo la
preocupacién manifiesta sino también la latente.

Tabla 2
Variables relacionadas con la magnitud de las consecuencias
del riesgo (riesgo fisico)

[ . .
Especificacion

1 Clasificacidn I Variables
| Variables ' Potencial !Grado de Ia

catastrofico {fatalidad de las
|consecuencias y
'de su concurrencia
ien el espacio y en |
el tiempo ]

relacionadas con la
naturaleza de las

| consecuencias del |
riesgo

Grado en el que la
|actividad posee un
‘historial previo de ‘
‘accidentes J

'Histona pasada de
‘accidentes

| iInmediatez de las !Grado en que las |

Riesgo fisico vs riesgo gestionado

Ante cualquier situacion de riesgo es necesario
hacer una distincidn entre las caracteristicas
fisicas de la situacién (Tabla 2) y aguellas otras
caracteristicas que se desprenden de su gestién
{Tabla 3), tales como quién gestiona el riesgo o
qué intencidn se atribuye al gestor. La percepcién
del riesgo fisico y la percepcién del riesgo
gestionado no tienen por qué coincidir. Es més,
existen diferencias drésticas en la percepcidon de
dos riesgos con una misma fuente fisica.

Tabla 3
Variables relacionadas con la gestién social del riesgo
que afectan a la percepcién social del riesgo {riesgo gestionado)

' Clasificacién
Variables relaciona- Inequidad riesgos-
das con fa gestion  beneficios

| social del riesgo

Variables Especificacion

e i i ]

Desequilibrio entre |
los beneficios l
derivados de la
4 situacién de riesgo
. y los costos que

‘ genera I

. Beneficios Inadecuada "
| estimacion o |
comprension de los |
beneficios

lconsecuencias
|

|
!Reversibilidad de
las consecuencias

]
|Panico

|
i
|
Efecto sobre nifios

'Efecto sobre
generaciones

4.

I 'Identidad de las
victimas

f

consecuencias son
| B &
linmediatas o no

1Grado en que las
consecuencias son
.reversibles o no
'Grado en que el
'suceso produce
‘sentimientos tales
icomo miedo, terror
y ansiedad

‘Efectos sobre la
infancia, feto o
rembriones

'Grado en que los
lefectos se
‘prolongaran hacia
-las generaciones
‘siguientes

i

iGrado en el que el
riesgo afecta a

| victimas
identificables o
solo a victimas

' estadisticas

f Confianza en las
| instituciones

Atencidn de los
medios de
comunicacion

Grado en el que el
sujeto confiao da |
credibilidad a las
instituciones
responsables de la
seguridad

Calidad y cantidad
de la informacién
ofrecida por los

medios de
comunicacion

|
?
L

Un caso paradigmético de esta situacion es el
riesgo radioldgico, especialmente el riesgo por
radiacién ionizante (Tabla 4). La gente suele
aceptar el uso de la radiacién en medicina
(radicdiagnéstico y radioterapia), considerandolo
un riesgo bajo que comporta altos beneficios,
mientras que los usos industriales de las mismas
fuentes de riesgo se perciben como inaceptables,
de alto riesgo y beneficios escasos [2]. Aunque el
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uso de rayos X y ciertas medicinas supone
riesgos significativos, su percepcién es mas
favorable debido a nuestra relativamente elevada
confianza en los médicos y especialistas
radioldgicos clinicos. La credibilidad que nos
merecen es mayor que la de politicos e
industriales. En suma, ademés de los beneficios
asociados a las diversas aplicaciones de una
misma actividad de alto riesgo, la credibilidad del
gestor constituye un aspecto crucial de cara a su
tolerancia y aceptacion por parte de la sociedad.

Tabla 4
Estimacién del grado de riesgo (radiolégico) y reaccién acerca
del riesgo: expertos/plblico

| | ExperTOS PUBLICO
ENERGIA NUCLEAR: Riesgo moderado | Riesgo extremo
RESIDUOS  Aceptable \Inaceptable

| ‘Riesgo Muy bajo riesgo 1
'RAYOS X bajo/moderado Aceptable

\ Aceptable I

] RADON ‘Riesgo moderado | Riesgo muy bajo

i Necesita soluciones | Apatia

— e u
' ARMAS 'Riesgo ‘Riesgo extremo i
' NUCLEARES Imoderado/extremo | Tolerancia I
| . _ . Tolersnciz | ‘
| IRRADIACION DE  Riesgo bajo Riesgo alto?
 ALIMENTOS |Aceptabie ;Aceprabiﬁdad

| i o | cuestionada

| CAMPOS ELEC TRI- ' Riesgo bajo | Comienza a
COS/MAGNETICOS Aceptable ipreocupar

S L | significativamente

3.2. Percepcidn de los expertos

Como se ha apuntado, un tema de especial
interés es el de las diferencias que se dan entre
expertos, que como veremos son también muy
relevantes y estdn dando lugar a una importante
linea de investigacién. "Experto” no es un
concepto unitario, univoco, abarca un amplio
espectro de colectivos claramente diferenciados
entre si en funcién de aspectos como el érea de
especializacion, el ambito laboral en que se
aplique el conocimiento e incluso las preferencias
personales previas a la eleccion de su érea de
conocimiento. A continuacién se comentan
brevemente algunas de estas diferencias.

En funcidn del drea de especializacion y en el

ambito concreto de los residuos nucleares, se ha
observado que ingenieros no dedicados al drea
nuclear presentan un patrén de percepcion
intermedio entre el de los expertos nucleares y el
de la opinién pUblica [22]. Incluso entre los
expertos en energia nuclear se han detectado
discrepancias [26].

En funcién del organismo o empresa en la que se
aplique el conocimiento; se ha comprobado que
los fisicos e ingenieros que trabajan en la
universidad, por ejemplo, evaldan los riesgos
como més elevados que aquellos otros que
trabajan en empresas privadas o laboratorios
estatales [27].

En funcién de los riesgos inherentes a su
profesion; cada experto minimiza el riesgo
asociado a su profesién en comparacion con los
de las demas. Asl, por ejemplo, los bioguimicos
infravoloran los riesgos derivados de la ingenieria
genética, los médicos los de la terapia radiologica,
etcétera.

Ante estos resultados se han sugerido diversas
explicaciones, como la percepcién de control y la
familiaridad, el rol profesional, o las actitudes
previas a la eleccién de la carrera profesional.
Este Ultimo punto fue objeto de un interesante
analisis llevado a cabo en Suecia entre
estudiantes de un curso preuniversitario [28]. Se
encontraron diferencias sistematicas en la
percepcion del riesgo de los residuos nucleares en
funcién de la especialidad que hubiera elegido el
estudiante: ciencias naturales, ciencias sociales,
humanidades, tecnologia o econémicas. Los
estudiantes que habian optado por tecnologia o
por econémicas mostraron una menor valoracion
de este riesgo, especialmente los varones. En
suma, parece existir una valoracién del riesgo
previa a la socializacién universitaria y
profesional. Cabe concluir, por tanto, que “el
conocimiento” objetivo no da lugar a un unico
patrén de percepcion,

En definitiva, lo que estos datos cuestionan
drésticamente son esas primeras afirmaciones gue
sostenfan que las diferencias entre expertos y

10
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publico se deben Unicamente a la ausencia de
conocimientos por parte de estos Gltimos: los
expertos de la misma éarea difieren en funcién de
quién les ha contratado y de la autonomia que
puede mostrar a este respecto.

Ademas puede afadirse que aunque los expertos
ciertamente poseen més conocimientos, su saber
se cifie al mundo de los eventos fisicos o
bioldégicos y no presupone competencia alguna en
los aspectos sociales y psicoldgicos tan
inevitablemente asociados al riesgo y que son los
que con mayor probabilidad producen accidentes.

En definitiva, la confianza irreductible del experto
en la probabilidad estimada de un accidente
pueden conducirlo a sobreestimar su drea de
competencia. La socializacidn en un sistema de
valores y creencias es muy anterior a la
adqguisicién de la experiencia como experto, lo
que implica que su propia actitud hacia el riesgo
pueda ser causa y no efecto de ese rol de experto
[10, 29].

4. DE LA PERCEPCION SOCIAL DEL RIESGO
A SU PREVENCION Y GESTION MEDIANTE
LOS PROCESOS DE COMUNICACION
Y PERCEPCION SOCIAL

La sociedad posindustrial estd asignando un
importante papel al analisis de la percepcién
social del riesgo al reconocer que puede facilitar la
comprensién de los actuales conflictos sociales en
torno a la seguridad y contribuir, ademés, a su
solucion. Una muestra palpable del creciente
protagonismo que esté adquiriendo esta drea de
estudio la encontramos en las Ultimas
disposiciones legales sobre prevencién y control
del riesgo (89/618/Euratom; Doc.XI-3539/92EN;
0.M.de27/5/1993; 82/501/CEE; 91/692/CEE;
RD886/88; RDS52/90).

La nueva legislacidon incorpora a las politicas de
prevencion y control dos nuevos instrumentos
esenciales: la comunicacién del riesgo y la
participacién social. La esencia, la finalidad Ultima
que persiguen estas nuevas obligaciones legales
podria sintetizarse como sigue:

— Facilitar la comprension y el conocimiento
mutuo de las diversas posturas involucradas en
el debate social, fomentar el “didlogo” entre ics
agentes sociales involucrados en estos
conflictos, mediante una comunicacién
bidireccional y “eficaz” (basada en las
percepciones previas de todos los agentes
sociales afectados o involucrados).

— Incrementar la “sensacién de control” de los
ciudadanos sobre sus propias vidas fomentando
para ello la participacion social de la ciudadania
en aquellas tomas de decisiones que la afectan.

Para que estos nuevos instrumentos de
prevencién y control sean verdaderamente
eficaces, el anélisis de la percepcién del riesgo
debe constituir siempre el punto de partida, el
primer paso. La experiencia adquirida hasta la
fecha ha constatado que la percepcién social del
riesgo es el requisito esencial de cualquier intento
de comunicacién o de participacion social.

La investigacién en este area continla
desarrollandose y sus resultados parecen
prometedores. Aun asi esta es un disciplina joven,
sumamente compleja, y es mucho lo que queda
por hacer. Cabe destacar el apoyo que los UGltimos
Programas de |+ D, tanto de la Unién Europea
como de otras entidades, estén prestando a este
tema, como muestra la reciente aprobacion de un
proyecto de investigacion sobre la percepcion y
comunicacion del riesgo radiolégico [30].
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